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S-KERESZTVASU FEGYVEREK MOHACS TERSEGEBOL

HaraMZA MARK" — THIELE ADAM™

A Janus Pannonius Muzeum Mohdacs500 kutatoprogramjanak keretében, az elmult években tobb olyan
lelet is napvilagot latott, amely az ugynevezett schiavonesca tipusu kardok vagy schiavonesca markolatu

szablyak tartozékaiként azonosithato. E kozép- és délkelet-europai fegyverek tulnyomo részt a 15. szazadra
keltezhetok, szerelékeik Ewart Oakeshott tipologiai rendszerének 12-es keresztvas- és Z jelzetii markolat-
gombtipusaba sorolhatok. Jelen tanulmany a szoban forgo fegyvertipusok bemutatasara vallalkozik kiilo-

nos tekintettel a Mohdcs kornyékérdol szarmazo példanyokra, azonosithatosagukra, tovabba részletesen

bemutatja az alsokandai szablya metallografiai vizsgalatanak eredményeit, ezek alapjan a készitéstech-
nikajat, amelybdl kévetkeztetéseket von le a 15—16. szdzadi fegyverek fejlodéstorténetére vonatkozoan is.

KuLcsszavak: mohacsi csata, schiavonesca, S-keresztvas, kard, szablya, archeometria, Mohacs500

,»A LELEK PORTEKAJANAK A KARD VOLT A VEVOJE...”!

Dzselalzade Musztafa miivének szolnoki masolata-
bol elhiresiilt egy miniatura, amelyen II. Lajos és
Szulejman serege vivjak harcukat Mihdcs mezején.
A két uralkodo diszes fegyverzetben, gyalogsaggal
és tabori zenészekkel koriilvéve lovagol, mig a kép
kozépterében a két hadsereg arcvonalai mar egy-
masnak fesziilnek: az also képtérben stirti landzsaer-
d6 novekszik a rohamozoé torok és magyar lovasok
egymasra szegezett fegyvereibdl, az agyusortol
nem messze pedig karddal és szablyaval folyik a
kiizdelem. Az 1575-ben késziilt kdnyvillusztracion
épp annyira atiit a csata heve és apokaliptikus 1épté-
ke, mint az oszman torténetird szovegén.

A miniatira legzavarosabb része a szir6-vago
fegyverekkel folytatott lovasharc-jelenet, amelyben
a keresztény sereg két nehézlovasa S-keresztvast

*x

adam@gmail.com
' DzseLALZADE 2020. 416.

sithato.
3 DzseLALZADE 2020. 415.

kardokkal van felszerelve.? Koziilik csak egyikiik
lova keriilt kidolgozasra. A lovasfelszerelés részét
képezi a diszes szegélyl lotakard, a késd kozép-
kori katonai nyereg ¢és a farszijhoz tartozo, vagy a
farokrépat védo allatfejes disz, amelyhez hasonlo a
kiraly lovan figyelheté csak meg. Pancélja szintén
gazdagon diszitett, a konyokvért és a honaljkorong,
valamint a torzs €s a labak tovabbi részletei aranyo-
zassal vannak megfestve, csakiigy mint a fegyve-
rek keresztvasa. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a torténet egyik fOszerepldjét abrazoltak,
konnyen lehet, hogy Tomorit, akirdl Dzseldlzade
megemliti, hogy a jobb szarnyat vezette.’

A jelenet tovabbi részleteinek feltarasaban nehéz-
séget jelent a lovas nehezen értelmezhetd testtarta-
sa,* valamint annak tisztazatlansaga, hogy pontosan

Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Osztaly haramza.m@gmail.com
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gépészmérnoki Kar, Anyagtudomany és Technoldgia Tanszék thiele.

Bér a fols6 pengének van ive, a hegy formaja és a penge hozzavetdleges szimmetridja alapjan egyenes kétéli kardként azono-

A lovas konyokvértjének helyzetébdl az kovetkezne, hogy baljaban tartja a kardot, ez azonban ellentmond a laballasoknak,
hacsak nincs a teljes torzs kicsavarodva. Feje — amennyiben az arannyal festett sisak e testhez tartozik — feltlinéen messze van
a vallaitol, kozotte hasonlo, tarcsapajzsként azonosithatd elem figyelhetd meg, mint a fekete vértes alak jobb oldalan. A kard
helyzete sem egyértelmii, markolatat forditva fogja, a penge az oszman lovas lovanak a feje mogott, a keresztvas pedig a 16 feje
el6tt van. Nem kizart, hogy a keresztvas aranyozasa a kép utolagos javitasa, modositasa soran végzett kiemelés, valamint hogy a



HArRAMZA MARK — THIELE ADAM

1. kép. Miniatura a mohdacsi csatarol, Dzseldlzade Musztafa Az orszdagok osztdlyai és az utak felsoroldsa c. miivének
1575-6s masolatabol (Wikipédia, Papp 2019. 183.)
Fig. 1. Miniature about the Battle of Mohdcs from from a copy (1575) of Tabakatii’I-Memdlik ve Derecatii’l-Mesalik written
by Celalzade Mustafa (Wikipedia, Papp 2019. 183.)

milyen fegyverek hasznalatara utal az dbrazolas. Az
oszman miniatura stilusabol adoddan sematizal, fe-
lesleges keresniink rajta a reneszansz realisztikussag
diireri magaslatait. Ugyanakkor a kardabrazolasok

jelen allapotukban a schiavonesca néven ismertté
valt fegyverekre emlékeztetnek. Azonban ezek az
S-alakt keresztvassal ellatott kardok kevés ismert
példatol eltekintve a 15. szadzadra keltezhetdk.

FEGYVERTORTENETI HATTER

A schiavonesca elterjedési sulypontjat tekintve
kozép- és délkelet-eurdpai fegyver, eredendéen
egyenes kétélii kard, S-alaku keresztvassal. Ewart
Oakeshott tipologiai rendszerében’® ez a 12. kereszt-

vastipus formai ismérve, amely legtobbszor lekere-
kitett négyszog alaku, Z-tipus markolatgombbal
fordul el6. Szamos darabja talalhatd Velencében és
Magyarorszagon. A kifejezés (spada schiavonesca)

test ilyenfajta, ,,logikatlan” abrazolasa az oszman lovas altal lefejezett test 16rol torténd leforduldsat drokiti meg.
5 Aklasszifikaciéra a tovabbiakban Ewart Oakeshott Marko Aleksi¢, valamint Jiti Hosek, Jifi Kosta és Petr Zakovsky éltal kiegé-
szitett rendszerére timaszkodunk, 1d. OAKESHOTT 1964; OAKESHOTT 1991; ALEKSIC 2007; ALEKSIC 2011; HoSEK—K 0$TA—ZAKOVSKY

2021a; Hosek—KosTA—ZAKOVSKY 2021b.
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2. kép. Részlet Luca Signorelli Apokalipszis cimii freskociklusabol. Boldogsagos Sziiz Maria mennybevétele székesegyhaz,
Orvieto, 1499—1504 (Forras: Wikipédia)
Fig. 2. Detail of Luca Signorelli’s fresco cycle entitled Apocalypse. Assumption of the Blessed Virgin Mary Cathedral,
Orvieto, 1499—1504 (Source: Wikipedia)

szintén velencei forrasokban fedezheto fel, a Dozse-
palotaban tobb példanyt 6riznek e fegyverfajtabol.®
Marian Glosek kutatdsai nyoman e markolatszere-
lékek leginkabb a XXI-es pengetipussal egyiittesen
figyelhet6k meg.” A hazai leletanyag egyes darab-
jain Vadasz Emese végzett tipologiai besorolast.
Ezek koziil a Fekete Haz gytlijteményében talalhato
fegyver pengéjét a Xllla tipusba sorolta, amellyel
kapcsolatban megjegyezte, hogy mind a 13—14. sza-
zadban, mind a 15. szdzad végén hasznalatban volt
a forma. Magat a fegyver készitését azonban els6-
sorban a markolatgombon talalhaté kereszt alaka
diszitésbdl kiindulva a 14. szdzad masodik felére

— 15. szazad elejére helyezte. A sény6—tetves-he-
gyi kardot szintén hasonloan keltezte a penge és a
szerelékek XXb—Z2b—12b tipusokba sorolasa utan,
amelyek azonban kifejezetten Aleksi¢ 15. szdzadra
keltezheté Schiavonesca 1 csoportjanak formai is-
mérvei.t

A kardtipus idonként ikonografiai emlékeken
is feltlinik, igy az orvietoi dom Szent Britius (San
Brizio) képolnajanak bejarati ajtajanal talalhato
freskon, Luca Signorelli Apokalipszisan. A 15—
16. szazad forduldja kornyékén keletkezett fest-
mény jobb oldali eléterében, a harag napjat tantsitd
David és Szibilla tarsasagaban egy férfi kémleli

¢ A fentieken kiviil el6fordul még T, G vagy V markolatgombokkal is, ami Aleksi¢ szerint a keresztvastipus kés6bbi népszertisé-

gét tiikrozi (ALEksIC 2007. 97; ALeksic 2011. 155-157.).

7 A pengetipust Aleksi¢ utan XXb tipusnak nevezziik (ALeksic 2011. 155.).
8 Vapasz 2013. 177-180, 182-183. ALeksic 2011. 161-163. Legnagyobb valdszinliséggel a szoban forgd magyarorszagi leletek

is a 15. szazadra keltezhetok.
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az eget, baljan schiavonescat visel.’ Az itélet jelké-
peként a fegyvertipus még elékeldbb helyet foglal
el a 15. szazadra keltezhet6 tarpai templom fresko-
jan, Szent Mihaly arkangyal jobbjaban.!'

Hans Siebenbiirger 1470-1475 kortl késziilt,
Krisztus keresztre feszitését abrazolo oltarképén, az
egyik katona oldalan szintén ilyen fegyver figyelhe-
t6 meg."" A katona b6 ujji kabatjahoz rendkiviil ha-
sonl6 lathato a Szent Orsolya és a tizenegyezer sziiz
martiromsagat bemutato, 15. szazad végén késziilt
velencei festmény schiavonescéaval lesujto alakjan
is.'”? A sziizeket lemészaroldo hun harcosok egyike
oldalan készenléti tegezt és torokos stilusu ijat vi-
sel. Siebenbiirger passidjelenetének katonaja hason-
16 siiveget hord, mint ami a 16. szdzadbol ismert,
tobbnyire balkani és torok konnytlilovasokat abrazo-
16 képeken megfigyelhet6,” ugyanakkor labvértje
lemezpancél. Bar nem egységesen, de a fegyverzet
¢és viselet kontextusaban visszatiikr6z6dni latszik a
schiavonesca délkelet-eurdpai elterjedése.

Az egyenes pengéjli schiavonesca-kardok mel-
lett foként az egykori Magyar Kiralysag teriiletén
talalunk példat S-keresztvast, egyenes markolati
szablyakra is. E fegyverekre a hazai kutatas mar
koran felfigyelt. Nagy Géza az Ezredéves Orszagos
Kiallitas hadtorténeti emlékanyagarol irt tanulma-
nyaban adatokat kozolt két példanyrol. A szerzé
még a nemzeti romantika jegyében a magyar harc-
modorhoz legkozelebbinek a szablyat tekintette a
szur6-vago fegyverek terén, ugyanakkor mar 1897-

10 LANG1 2013. 340.

2024.10. 15.)

HArRAMZA MARK — THIELE ADAM

es tanulmanyaban is megjegyezte: fennmaradt ko-
zépkori leletet csak a 15. szazadbol ismeriink.'

Kalmar Janos Régi magyar fegyverek cimii
monografidjaban — amely a kozépkori magyar
fegyvertorténetiras egyik alapmtvének tekinthetd —
hangot adott azon véleményének, miszerint a kozép-
kori szablydk nem tekinthetok a honfoglalas koraig
visszanyulo szerves fejlodés eredményének, azonban
a 14-15. szazadi magyar szablyahasznalatot nyugati
ivelt fegyverek targyi és képi emlékanyagaval pél-
dazta, hasznalatat pedig a huszarsag térnyerésével
hozta 0sszefiiggésbe. Olvasataban az S-keresztvasu
szablyak a 15. szdzad kdzepén valthattak fel a husza-
rok kezében a messereket. A hosszabb és nehezebb
pengéjii szablyakat Kalmar a nyugati pancélfejlo-
désre adott valaszként értelmezte."

Legujabban a kérdéskorrel foglalkozd Kovacs S.
Tibor felhivta a figyelmet arra, hogy a 11. szazadtol
a 14. szdzad kozepéig terjedé iddszakbdl nem all
rendelkezésre magyarok szablyahasznalatat igazold
forras.!'® Végtére is egybehangzd véleménye Kal-
mar Janossal annak tekintetében, hogy a Cillei Ulrik
1456. évi halalarol szolo titkos jelentésben is S-ke-
resztvasu szablyarol van szo,' valamint abban is,
hogy a fegyvert a 16. szazadra mas tipust szablya
valtja fel,'® ugyanakkor a tipus megjelenését az osz-
man hoditas hatasanak tulajdonitja.”®

Az S-keresztvasu kardok és szablyak kozép-
kori magyar hadviselésben betdltott szerepe kér-
déses. Mig elébbi hasznalojaként Zarnoczki Attila

https://www.wga.hu/html_m/s/signorel/brizio/1/2apocall.html (megtekintés: 2024. 10. 14.)

Stiftssammlung, St. Florian, azonosit6 nélkiil kdzzétéve: https://realonline.imareal.sbg.ac.at/en/detail/nr-000435 (megtekintés:

Osterreichische Galerie Belvedere, ltsz.: 4973. A kardfogas hasonléan forditott, mint a Dzselalzade-miniatiran. Kozzétéve:
https://realonline.imareal.sbg.ac.at/en/detail/nr-000740 (megtekintés: 2024. 10. 15.)

Példaul Hans Burgkmair 1514—-1516 kozott késziilt, Teramundt-i csatat bemutatd metszete (MET, Acc.Nr: 18.17.2-84. K6zzé-
téve: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/431184 megtekintés: 2024. 10. 15.), vagy Niklas Stor és Hans Gulden-
mundt szpahidbrazolasainak 19. szazadi masolata (Wien Museum, Inv.Nr: 31553/5. K6zzétéve: https://sammlung.wienmuseum.
at/en/object/60867-tuerkische-heerfuehrer-und-soldaten-aus-der-zeit-der-belagerung-wiens-1529-sipahi/ megtekintés: 2024.
10. 15.). Talan err6l a siivegtipusrol (vagy a korabeli dbrazolasokon szintén gyakran megfigyelhetd ,,huszarkalaprol”) ir Marino
Sanuto velencei kronikas az 1482-ben varosaba érkez6 sztradidtak kapcsan (B. Szaso 2008. 136.).

Nacy 1897. 54. vo. NaGy 1898.

KALMAR 1971. 69-72. v6. ZarNoczk1 1990. 49. Kovacs S. Tibor a messerek vagy messer markolatu szablyak huszarok altali
hasznalatat elvetette, ezeket a 15. szdzad végi — 16. szazad eleji gyalogosok fegyvereként definidlta (Kovacs S. 2010a. 71).
Kovacs S. 2010b. 267.

Vonatkoz6 részlet: , Ungern mit ihren grossen Sabln trungen zog aus sein messer und schlueg.” Kovacs S. 1995. 214; Kovacs
S.2010a. 76-77. v6. KaLMAR 1971. 71.

Kovacs S. 2010a. 86.

Kovacs S. 2010a. 68.
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a nehézlovassagot tartotta Matyas kiraly koratol a
16. szazad els6 harmadaig, a szablyat a huszarsag
fegyvereként definialja. Kovacs S. Tibor vélemé-
nye szerint az S-keresztvasu szablyat gyalogosan
¢és lovon egyarant hasznalhattak, utobbi esetben a
magyar konny{ilovassag fegyvere volt, ugyanak-
kor a huszarsag az ennél konnyebb, torok lovassag
szablyajaval megegyez6 tipust forgatta.”!
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Bar mind a markolatgombnak, mind az S-ala-
ka keresztvasnak vannak 14. szazadi el6zményei,
schiavonesca markolati fegyvereket mind a hazai,
mind a nemzetk6zi szakirodalom a 15. szdzadra
datalja, szlikebben véve szinte kivétel* nélkiil a
szazad masodik felére, végére.”® Nem egyértelmi
azonban, hogy mennyi id6 alatt kopott ki teljesen a
hasznalatb6l.>*

S-KERESZTVASU FEGYVEREK MOHACS KORNYEKEROL

Mohacs térségébdl — jelen értelmezésiinkben a
Mohacsi-sikrol, a Mohacsi-szigetbdl és a varostol
északra talalhato, 1526. évi események altal érintett
teriiletekr61*® — S-keresztvasu kardok, szablyak és
ezek egykori szerelékei egyarant eldkeriiltek. Utob-
biak k6zott, a korabbi tipologiai tendenciak figyelem-
be vételével indokolt bemutatni a régiobol szarmazo
Z-tipust markolatgombokat is, azzal egyiitt, hogy e
leletekkel kapcsolatban csak valdszintisithetd, hogy
S-keresztvasu fegyverek tartozékai voltak.

A leletkoriilmények sajatossaga, hogy a 2016 6ta
folyd fémkeres6-miiszeres csatatérkutatas nyoman
eddig csak kisebb darabokat, szerelékeket sikeriilt
felgytijteni, mig a reprezentativabb példanyokra
véletlenszertien bukkantak rd, vagy korabbi magéan-

gyljteménybdl ajandékoztak a mizeumnak. Mindez
altalanosabb tendencia a mohacsi csatatér régészeti
kutatasaban: a fémkeresdvel folytatott felszini vagy
felszinkozeli leletgytjtés soran nem keriilnek el
nagyobb méretii régészeti kort targyak, ami Osz-
szefiiggésbe hozhato a fegyverek és egyéb értékek
kozvetlen csatat kovetd Osszeszedésével, bizonyos
teriileteken hosszabb — tobb évtizedes vagy akar
évszazados nagysagrendii — idore visszanyuld me-
zO0gazdasagi tevékenységekkel, egyéb feltételezett
tafondmiai jelenségekkel, vagy akar a térséget veszé-
lyeztetd illegalis fémkeresés tevékenységgel. Osz-
szességében a fémkeresG-miszeres csatatérkutatas a
,habora szemetének™ (battlefield debris) felgyljté-
sére ¢s a leletintenzitas vizsgalatara alkalmas.?

1. KArRDOK

I.1. Dunaszekcsé — kisebb mértékii korroziot le-
szamitva ép fegyver. 1960-ban keriilt a Kanizsai
Dorottya Muzeumba, Horvath Matyas ajandéka-
ként. A pengeprofilban harom pengevéajat huzodik.
Mindkét oldalon a penget6tdl 370390 mm kozott
1-1 korbe foglalt egyenld szara kereszt alakti véset
lathato,”” helyenként intarzia nyomaival, amelynek

20 ZARNOCZKI 1990. 43-49.

anyaga feltehetden réz alapu otvozet. A kereszt vé-
gei kisebb keresztekben végzddnek. Az intarzia ma-
gassagaban repedés figyelheté meg az €1 és a minta
kozott. Orzés: Janus Pannonius Muzeum, Régészeti
Gytjtemény, Itsz.: M.61.53.1.

1.2. Mohdcs-Dunameder — ép éallapotu fegyver.
A mohacsi téglagyarral szemben, a Duna bal part-

2l Kovacs S. 1995. 214; Kovacs S. 2010a. 75-76. V6. B. SzaBo 2017. 200. Hasonldan vélekedett Alan Williams és Tomaz Lazar

(WiLLiamMs—Lazar 2018. 127.).
22 Kovacs S. 1995.215: 1.1. abra

2 B. SzaBo 2017. 200-201. v6. ALEksIC 2007; ALEKSIC 2011; WiLLIAMS—LAzAR 2018. 127.

24

25

26

27

A kérdés relevanciajat erdsiti, hogy e tipusbol tobb darab is tagabban véve a csata korszakanak hadtorténeti emlékanyagaként
keriilt bemutatésra kiallitasokban, a Mohacsi Nemzeti Emlékhelyen (I.1. és 1.2. kard, valamint I1.2. és I1.3. szablya) és a Ka-
nizsai Dorottya Mtzeumban (II.1. szablya és egy tovabbi kozoletlen S-keresztvasu szablya). Ezen kiviil tovabbi darabokat
terveziink bemutatni a JPM épiilé Genius loci c. allando kiallitasan.

Ebben az esetben a JPM gytijtékorének megfelelden a varmegyehatar jelent cezurat, ami a legészakibb eléfordulasu, dunaszek-
cs6i karddal (I.1.) illeszkedik az 1526. augusztusi események torténeti kontextusaba, 1d. Szerémi Gyorgy 4. véltozatat a kiraly
halalarol (Szeremr 2020. 378-379.).

PoLGAR 2020. 27. A mohacsi csatatér kdrnyezetének forrasadottsagairdl 1d. BErTok ET AL. 2020; BERTOK—POLGAR 2011.

D: 20 mm k. (kiterjedés a penget6tdl: A: 371-391 mm; B: 361-383 mm).
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A 0 1 2 3 B

3. kép. I.1. kard (Dunaszekcsé), B: berakasok mintdi a penge két oldalan
Fig 3. Sword no. 1.1. (Dunaszekcsd), B: inlays on both sides of the blade

jan buvar hozta fel a mederbdl. A pengeprofilban  mindkét oldalon 2-2 korbe foglalt egyenld sza-
harom pengevajat huzodik. 111-285 mm kozott  ra kereszt alak( véset lathato,” a szarak végeik-

2 D: 30 mm k. (kiterjedés a penget6tol: A: 111-141 mm, 222-251 mm; B: 145-174 mm, 256285 mm.)
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4. kép. A: 1.2. kard (Mohacs-Dunameder), B: a markolatvason talalhato T-alaku beiités, C: vésetek mintdi a penge két oldaldan
Fig. 4. A: sword no. 1.2 (Mohdcs-Dunameder), B: T-shaped mark on the tang of the blade,
C: engravings on both sides of the blade

nél V-alakban szétnyilnak. A véset kis mélységli, 26-42 mm-re T-alaku beiités lathato. Orzés: Janus
de nem zarhat6 ki, hogy intarzia foglalata volt. Pannonius Muzeum, Régészeti Gyiijtemény, Itsz.:
A markolattiiske egyik oldaldan a keresztvastol M.57.43.1.
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5. kép. A: 11.1. szablya (Mohdcs-Alsokanda), B: 11.2. szablya (Satorhely-S7-tabla), C: I1.3. szablya (ismeretlen lelGhely)
Fig 5. A: sabre no. 11.1. (Mohacs-Alsokanda), B: sabre no. 11.2. (Satorhely-S7-tabla), C: sabre no. 11.3. (unknown site)

II. SzABLYAK

IL.1. Mohdacs-Alsokanda — markolat téredékes pen-
gével. 2021 tavaszan bejelentés érkezett, miszerint a
Mohacshoz tartoz6 Alsokanda egyik szantdjan fold-
mivelés kozben egy régi kard akadt a munkagép
ekéjébe. Toredékessége ellenére mar eldkeriilésekor
megfigyelhet6 volt a fegyver keresztvasanak S-alakja,
valamint a penge enyhe iveltsége. A markolat és hoz-
zévetdlegesen a penge felsé kétotdde megmaradt. Or-
zés: JPM, Régészeti Gylijtemény, Itsz.: K.2022.17.1.
11.2. Satorhely-S7 tabla — markolat toredékes
pengével. A leltarkonyvi megjegyzés szerint a mos-
tani Mohacsi Nemzeti Emlékpark kozelében, az
orszagut melletti arok beto6ltésébol kerilt el6. Auth

29

,vasszekerce”. JPM, Régészeti Gylijtemény, Itsz.: 76.1.1.

Jozsef honvéd ajandékaként keriilt a Janus Panno-
nius Miizeumba 1976-ban. Orzés: JPM, Régészeti
Gylijtemény, Itsz.: K.76.3.1.

11.3. Ismeretlen leléhely — A fenti két szablyan
kiviil emlitést kell tenni egy ismeretlen lel6helyti t6-
redékes leletrdl is, amelynek markolatgombjan réz
alapu 6tvozetbdl késziilt zardelem talalhatd. Csak
feltételesen kothetd a térséghez. Nem kizart, hogy
az el6z6 leltarkonyvi tétellel egytitt”? Majstol délre,
a mersei magaslat aljabol szarmazik, ez esetben Uj-
vari Antal majsi lakos ajandékaként keriilhetett a mi1-
zeumba. Orzés: JPM, Régészeti Gyiijtemény, ltsz.:
K.76.2.1.
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III. SZERELEKEK

M1.1.1 Nagynydrad-Falurér®® — ép allapoth kereszt-
vas, 2022 januarjaban, fémkeres6-miszeres kutatas
soran talalta Hendinger Zoltdn mizeumi onkéntes.
Szaraiban 3-3 csatorna fut. Egyik szara deformalt, a
markolatvas lyukasztasanal az anyag berepedt. Be-
sorolas: 12a. Orzés: JPM, Régészeti Gyiijtemény,
Itsz.: K.2023.27.1.

II.2.1. Lanycsok-Szolohegy — ép allapoti mar-
kolatgomb markolatvas téredékével, 2024 marciu-
saban kertilt el6 fémkeres6-miiszeres kutatas soran.
Alakja nyujtott nyolcszdgletii, a levagasok vonalai
az atlagnal hosszabban elnyuldak. A profilokon kor
alapt kiugrasok lathatok. A markolatgomb tetején
a markolatvas elszegecselése alatt sargaréz diszi-
tés lathaté. Besorolas: Z2b. Orzés: JPM, Régészeti
Gytjtemény, Itsz.: K.2024.9.1.

111.2.2. Lanycsok-Sz616hegy’' — ép allapotu mar-
kolatgomb, 2024 marciusaban, fémkeres6-miiszeres
kutatas soran talalta Hendinger Zoltan mizeumi 6n-
kéntes. Alakjara nézve kiilongs, egyfajta atmenetet
képez a Z2b és a Z3 tipusti markolatgombok kozott:
egyfeldl a Z2b-re jellemz6 oldaliranyba megnytlt
nyolcszog alak jellemzi, also és f6ls6 €lei azonban
enyhén iveltek. A profilokon kor alapu kiugrasok

lathatok. Belseje lireges, also és felsd élén megfi-
gyelheté a markolattiiskét magaba foglald lyuk.*?
Besorolas: Z2b. Orzés: JPM, Régészeti Gyiijte-
mény, Itsz.: K.2024.10.1.

1I1.2.3. Majs-Falu K-i széle33 — ép allapota
markolatgomb. 2018 decemberében, fémkereso-
miszeres kutatads soran talalta Hegediis Gabor
Andras muzeumi onkéntes. Alakja levagott sarka
téglalap (nyolcszogletit). A profilokon kor alapu ki-
ugrasok lathatok, a tobbi példanytol eltéréen ezek a
domborulatok teljes feliiletiikon iveltek, nincs lapos
felsziniik. Belseje iireges, also és felsd élén meg-
figyelheté a markolattiiskét magaba foglalé lyuk.**
Besorolas: Z1. Orzés: JPM, Régészeti Gylijtemény,
Itsz.: K.2024.11.1.

111.2.4. Nagynydrad-Falurét — ép allapotu mar-
kolatgomb, egyik profiljan a korr6zi6é miatt lyukas.
2022 januarjaban, fémkeresd-miiszeres kutatds so-
ran talalta Hendinger Zoltan. Alakja levagott sarku
téglalap (nyolcszogletli), amelynek oldalaiban kor
alapu kiugrasok lathatok. Belseje iireges, also ¢és
felsé élén megfigyelhet a markolattiiskét magaba
foglalé lyuk.® Orzés: JPM, Régészeti Gylijtemény,
Itsz.: K.2023.27.2.

1. tablazat. Tipologiai besorolas és méretadatok
Chart 1. Classification and metric data

Tipus Meéretek (mm)?*’
Nr. Fefy;, Ser— LelShely - L G
w BN PR M T EE sz v e sz v A s B
) 485- 2.2 12,9- 44— 40,9—
L1 kard Dunaszekes XXb 12b Z3 1065 872 %0 “7 174 n0 U0 U 597 384 306
12 kard Mohdcs- vy 120 Z3 1279 1028 565 2-7 162 2T 269 - 6245 324 284
Dunameder 17
T | [POREE - 12a Z2b 512,3% 320 3836 10-5 195 1826 32-5 39 65 41 32,1
Alsokanda
Satorhely- 6,5- 1425- 1,6—
12 szablya oo - 12b 73 316 104 382 O 181 2nT 60,5 40,6 25,1

3% Nem nyilvantartott lel6hely.
31
32
33 A jelenleg nyilvantartott lel6hely hatarain kiviil.
34

35

Bécsfapusztaval (Bacsfaluval) azonosithatd kozépkori falu nyomvonala a teraszlépcsé aljaban.
Hosszusag: 17,9 mm, szélesség: 5,2 mm (csak az alsé mérheto).

Hosszusag: alsd: 18 mm, felsd: 14,7 mm. Szélesség: also: 8,2 mm, fels6: 4,7 mm.
Hosszusag: also: 17,6 mm, felsd: 12,1 mm. Szélesség: also: 5,3 mm, fels6: 3,7 mm.

3¢ Roviditések: (P)enge, (K)eresztvas, (M)arkolatgomb. Besorolashoz 1d.: ALeksi¢ 2007. 24-25, 31-32; Aceksi¢c 2011. 155-156;

OAKESHOTT 1991.
37

resztvas hurkainak belsd atmérdje).
3% 2 toredékbdl (447+65,3 mm).

Roviditések: (T)eljes hossz, (P)enge, (K)eresztvas, (G)omb, (H)osszisag, (Sz)élesség, (V)astagsag, (M)agassag, (A)tméré (ke-
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6. kép. A: I11.1.1. keresztvas (Nagynyarad-Falurét), B: I11.2.1. markolatgomb (Lanycsok-Szél6hegy), C: I11.2.2. markolatgomb
(Lanycsok-Sz6léhegy), 111.2.3. markolatgomb (Majs-Falu K-i széle), E: I11.2.4 markolatgomb (Nagynydarad-Falurét)

Fig. 6. A: crossguard no. I111.1.1 (Nagynyarad-Falurét), B: pommel no. I11.2.1 (Lanycsok-Széléhegy), C: pommel no. 111.2.2
(Lanycsok—Sz6l6hegy), pommel no. 111.2.3. (Majs-Falu K-i széle), E: pommel no. I11.2.4. (Nagynyarad-Falurét)
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Tipus® Méretek (mm)?*’
Nr. Fi‘?y;, :r- Lel6hely 3 K G
1 KM T 3y s v H Sz V A Sz M V
II.3  szablya ismeretlen - 12 Z2b 495 310 344 7,1 94 9-14,1 2-6 - 59 38,5 268
Nagynyarad- 13,8- 1,35- 31,3—
III.1.1 keresztvas Falurét 12b - - - - - 1355 191 65 398 - - -
markolat- Lanycsok-

1I1.2.1 gomb® Sz6l6hegy - - Z2b - - - - - - - - 574 40 26
markolat- Lanycsok- 38,9—
11.2.2 i) Széléhegy - - Z7Z2b - - - - - - - - 59,1 40 25,3
o) e DR BN N PO D R R R R R B B e e RS

gomb K-i széle
mpp4 Matkolat- Nagynyd- o0 L L L 6085 428 207

gomb rad-Falurét

A LELETEK FORMAI JELLEMZOI

A targyak formai jellemz6i alapjan lehetdségiink
nyilik alapvetd készitéstechnikai megfigyelések-
re, valamint a klasszifikaciora, amely alapot ad
szorosabb parhuzamok felkutatdsara. Az alacsony
esetszam alapjan nem lehet messzemend kovetkez-
tetéseket levonni, igy csak az alapvetd formai jel-
lemzokre hivjuk fel a figyelmet. A Mohacs kdrnyéki
S-keresztvasti fegyverek és szerelékek tipologiai
besorolasat ¢s méretadatait az [. tabldazat foglalja
Ossze. Mindkét kard (I.1; 1.2.) pengéje a magyar-
orszagi schiavonescakra jellemzé XXb csoportba
sorolhato, ugyanakkor markolatgombjuk a fiatalabb
73 tipushoz tartozik. Hasonld gombja van a satorhe-
lyi szablyanak is (I1.2.), azzal a kiilonbséggel, hogy a
profil kiugrasainak kozepén homorulatok talalhatok.

Ha egybevetjiik a Mohacs kdrnyéki anyagot Mar-
ko Aleksi¢ gytijtésével, a korabban megfogalmazott
tendenciakat latjuk er6sddni: mig a 12a keresztvasti-
pus elterjedési sulypontja a mai Nyugat- és Dél-Szer-
bia, a 12b tipus ennél altalanosabb el6fordulasuy,
aranyaban igen gyakori az egykori Magyar Kiraly-
sag teriiletén. Hasonloan gyakran talalunk példat 12-
es tipusu keresztvassal és Z tipusu markolatgombbal
felszerelt XXb tipust kardpengére is magyar teriile-
tekrél, mig a balkani schiavonescak pengéi gyakran
a XVlIa vagy a XlllIa tipusba sorolhatok.

Aleksi¢ részben kronologiailag is elkiilonit két
kardcsoportot: a Schiavonesca 1 csoport a 15. sza-
zad els6 negyedétdl keriil hasznalatba, pengéje
gyakran 12b keresztvassal van felszerelve, mig a
Schiavonesca 2 csoport a 15. szazad masodik felére
jellemz6, amit az ujabb tipusu szerelékek (Z3 mar-
kolatgomb, 12c¢ keresztvas) is bizonyitanak. A szer-
z0 a 2. csoportnal velencei, az 1. csoport esetében
magyar mithelyhagyomanyokat feltételez. A Schia-
vonesca 1 csoporthoz kozelinek tartja azt a XXb
tipusu pengéji, 12b keresztvasu és Z3 markolat-
gombu kardot is, amely ma a Topkap1 Mizeumban
talalhato, teljes hossza meghaladja a masfél métert,
és amelynek szarmazasat illetéen lehetdségként
meriilt fel az 1526. évi hadjarat.®* Osszességében
a két csoport idohatarai korantsem tekinthetok eg-
zaktnak, mi tobb, készithették és hasznalhattak is
egyidejlleg, kivaltképp a 15. szdzad utols6 harma-
déaban.*!

Az eddig kozolt baranyai fegyverek koziil Gal
Eva Temesvéri Ferenc megfigyeléseire tamaszkod-
va hasonldan a 15. szazadra keltezte az egykori
szigetvari Zrinyi Miklés Muzeum gyljteménychez
tartoz6 szablyat és kardot, ugyanakkor az eredetileg
kardnak késziilt szablya atalakitasat a 16. szazadra
helyezte.*?

¥ A markolatvas toredéke szintén fennmaradt (H: 44 mm, Sz: 28,5-29,3 mm, V: 4,8-5,2 mm).
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variansrol van-e szo.
AvLeksic 2011. 161.

4

42

zasat egy késébbi tanulmanyban tervezziik kdzzé tenni.

ALEKsIC 2011. 159-160. v6. ALEXANDER 1987. 22. A fegyver fényképes kozlése alapjan nem egyértelmi, hogy 12a vagy 12b

GAL 2000. 89-91. A Janus Pannonius Mizeum gytijteményében tovabbi kdzdletlen példanyok is talalhatok, amelyek feldolgo-
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7. kép. A 1.1 szablya (Mohdcs—Alsokanda) metallografiai vizsgalata: A: a szabalybol kivagott mintak. B: a 3. és 4. mintabol késziilt
csiszolatok maratott és a széneloszlast bemutato stilizalt képe. C: az 1. és 2. mintabol késziilt csiszolatok maratlan (C1), maratott
(C2) és a széneloszlast (C3) illetve a minta fobb teriileteit (C4) bemutato stilizalt képe, valamint a mikrokeménység térkép (C5)
Fig. 7. Metallographichal examination of sabre 1.1 (Mohacs-Alsokanda): A: samples taken from the sabre. B: macro photo
of the samples 3. and 4. after etching (with 2% Nital) and picture about the carbon distribution and weld lines. C: macro photo
of the samples 1. and 2. before etching (C1), after etching (C2), picture about the carbon distribution and weld lines (C3), layout
of main areas (C4) and the hardness distribution chart (C5)

Formai jegyek alapjan készitéstechnikai saja-
tossagok is megfigyelhetok, elsésorban a markolat-
gombokon. Ezeket két félbdl tiizi hegesztettek dssze,
amelyeken elézetesen domboritassal alakitottak ki
a kor alapu kiugrasokat. A markolattiiske bemeneti
(also) nyilasan keresztiil jol megfigyelhetd, hogy a
gombok belseje koveti a kiugrasok vonalat, a két fél
a nyilasok oldalanal kapcsolodik 6ssze. Az als6 nyi-
las a nagynyaradi példany (I11.2.4.) esetében eny-
hén deformalt, ami nagy valosziniiséggel a gomb
markolattiiskére torténd rogzitése soran alakulha-
tott ki. A nyilasnal az egyik oldal anyaga ugyanis
vastagabb, mint a masik (5,85 mm, 4,4 mm). Felté-
telezhetd, hogy a gomb nyilédsai a rogzités el6tt nem
voltak teljesen nyitottak és a markolattiiskére felhe-
vitett allapotban huztak ra, ami az eltéré vastagsa-
goknak koszonhetden eltéré mértékben alakitott a

képlékeny allapotii anyagokon. Ennek nyoma lehet
az is, hogy a kiugras a vastagabbik oldalon erétel-
jesebb (2,45 mm), mint a gomb vékonyabbik olda-
lan (1,5 mm) — ez utdbbi a gomb nyitasakor tobbet
veszitett eredeti formajabol. Az ebbdl adodo aszim-
metriat a kovacs a gomb ¢leinek kiegyengetésével
igyekezhetett korrigalni, ami megmagyarazza azt is,
hogy az als6 nyilas irdnyabol a vastagabbik oldal
ive miért nagyobb ¢s egyenletesebb, mig a véko-
nyabb oldal ivében miért vannak torések, amelyeket
a fenti hipotézis szerint a markolattiiske okozhatott.

Az egyik lanycsok—sz6lohegyi markolatgomb
(I1.2.2.) als6 és felsd ¢le enyhén ivelt. Ehhez ha-
sonld alaku gomb cseh térségbdl is ismert Pisek-
Smrkovice kornyekérdl, ugyanakkor ennek feliilete
gerincelt, nincs rajta domborodas. Hasonldéan ge-
rincelt markolatgombokkal rendelkeznek a drazicei
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V.

8. kép. Az 1. minta fobb teriiletei és az Oket elvalaszto kovacshegesztési vonalak
Fig. 8. Main areas of sample 1 and the welding lines of the cross section

VI.
ENTNASR

9. kép. Mikroszkopi képek az 1. minta fobb teriileteirdl
Fig 9. Micrographs of the main areas of sample 1
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XI.

IX:

10. kép. A 2. minta fobb teriiletei és az éket elvalaszto kovacshegesztési vonalak
Fig 10. Main areas of sample 2 and the welding lines of the cross section

varbol és a zbirohi kastély teriiletérdl elokertilt kar-
dok, azonban ezek sarka kevésbé van lekerekitve.
Aleksi¢ tipologiai bovitésében a lapos feliiletli Z2a
tipushoz allnak a legkdzelebb, azonban Jifi Hosek
és szerzOtarsai ennél altalanosabb meghatarozast
végeztek: a pisek-smrkovice-i kard pengéjét és sze-
relékeit a XVIa, Z2 és 12c, a drazice-i leletét Xllla,
76% és 11, mig a zbiroh-i kard tartozékait a XXI,
Z, 12c tipusokba soroltak. Mindharom fegyvert a
15. szazad masodik felére keltezték.*

Pengébe vésett (I1.2.)% vagy tausirozott (II.1.),
korbe foglalt kereszt mintéja altalanos elterjedtségii
a schiavonesca kardoknal.*® A végeinél szétagazo
kereszt alakja nemcsak a kardokon, de a koraszak
numizmatikai anyagan ¢s fejesgytliriikon egyarant
megtalalhato.

A késo kozépkori érméken cimletektdl fiigget-
leniil gyakori a kereszt szimboluma: a cimerabra-
zolasok kapcsan eléfordulnak a mankésan szétnyilo
szaru kettéskeresztek, mig az egyenlOszart keresz-
tek hatlapi abrazolasokon, valamint korirat indita-
saként fordulnak eld, melyeknek szaruk szerint két
valtozatat lehet megkiilonboztetni: az egyik szara

egyenesen zart, a masiké leginkabb a maltai ke-
reszthez hasonlit. Ezek az abrazolasok egyiittesen
legkordbban a 15. szazad kozepét kovetden fordul-
nak el6 pénzeken,*’ melyek allandosulasa az 1467—
1490 ko6zotti vereteken figyelhetd meg.*® Satorhely
kozelében, a 2020-2022 kozott teljesen feltart 111
tomegsirbol elokerilt gytirdi latin keresztjének végei
harom iranyba agaznak.*

A kereszt korbe foglalasa, ami mind a tomegsir
gylrtijén, mind a kés6 kozépkori kardok egyes pél-
danyain megfigyelhetd, a kereszténység egyete-
mességére is utalhat, amennyiben elfogadjuk a cseh
szerz6harmas értelmezését, miszerint a kor a vilagot,
a kereszt a hitet jelképezi. Hasonl6 jelentést sejtet Gi-
ovanni di Bartolomeo dell’Aquilla Kapisztran Szent
Janos ¢letét bemutatd 15. szdzadi oltarképe, amelynek
bal als6 képmezdjében a miivész az 1456. évi nandor-
fehérvari csatat festette meg. A keresztes hadsereget
vezénylé Kapisztran Szent Janos bal kezében zasz-
16t tart, amelyen a fehér mezében voros szinii Szent
Gyorgy-kereszt szerepel, hatterében kék koronggal.
A foképen, a zaszl6 masik oldalan a korong kertil
eldtérbe, rajta sugarak kozé foglalt THS-felirattal.>

A fegyvert kozl§ szerzok tipologiai bovitése: sajatossaga négyszogletes keresztmetszete ((Hosek—Kosta—Zakovsky 2021b.

385.). A markolatgomb als6 élén figyelhetd meg ivesedés (Hogek—Kogta—ZAKovskY 2021a. 100. v6. HosEK—K0$TA—ZAKOVSKY
2021b. 385: Fig. 154.). Tovabbi tipoldgiai bévités a formailag atipikus (trapezoid), 16. szazad elejére jellemzo Z5 (Hosek—Kos-

TA—ZAKOVSKY 2021b. 382-383.).

“ Hosek—K0$TA—ZAKOVSKY 202a. 100—101: ID No. 51, 203-204: ID No. 174, 268-269: ID No. 260.

45

A mohacsi kard esetében a véset mélysége alapjan nem valdszini, hogy a mintaban berakas volt. Ugyanilyen minta figyelhetd

meg a Belgradi Katonai Mieumban 6rzétt, ismeretlen leldhelyrél szarmazo S-keresztvasu kard pengéjén (ALeksic 2007. 170:

cat. no. 269; P1. 17:4).

46 ALEKSIC 2007. 122—123; Hosek—Kosta—ZAKovsky 2021b. 161.

47 UNGER 1997. 154-178.
4 UNGER 1997. 178—181.
4 NEMENYI ET AL. 2023. 49: IV. tabla: 2-3.

50

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/43/San_Giovanni_da_Capistrano.jpg (megtekintés: 2024. 10. 17.)
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11. kép. Mikroszkopi képek az 2. minta fobb teriileteirdl
Fig 11. Micrographs of the main areas of sample 2
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A7 ALSOKANDAI SZABLYA METALLOGRAFIAI VIZSGALATA

Az alsokandai lelet esetében lehetdségiink adodott
metallografiai vizsgalatok elvégzésére is, ami altal
a fegyver készitéstechnikajanak behatobb megis-
merése ¢és technologiai parhuzamok felkutatasa is
lehetségessé valt. A szablyabol négy mintat vagtunk
ki, kettot a pengébdl, az €l és a fok feldl, a kereszt-
vastol 215 és 235 mm-es tavolsagban. A 3. minta a
markolatgomb egyik sarkabol, a 4. minta pedig a
keresztvas egyik végébdl szarmazik. A vagas viz-
hiitéses, 0,4 mm vastagsagu, kis fordulatszamu gyé-
mantbevonatos vagokoronggal tortént.

A mintakbdl metallografiai csiszolatot készitet-
tiink a szokasos modon, polirozas utan 2%-os Ni-
tallal maratva tettiik 1athatova a szovetszerkezetet.
A mintakon mikrokeménység méréseket is végez-
tiink 5 mp-ig tarté 0,2 kp-os terheléssel. Az anyag-
vizsgalati eredményeket a 7. kép foglalja ossze.

1. minta: penge éle

I. Kopeny kiilsé (jobb) — Finom, bainites szovet-
szerkezet, helyenként néhany perlitszemcsével.
A becsiilt széntartalom kozepes (0,4-0,7%). Kevés
salakzarvany (Js1) figyelhetd meg. 413+14 HVO0.2
keménység.

II. Kopeny kiils6 (jobb) — Ez a teriilet az I-es
terlilet folytatasa. Foleg bainites szOvetszerkezet
perlitszemcsékkel, a mag felé haladva csokkendd
széntartalommal, egyre tobb proeutektoidos ferrittel
¢s a bainetitet perlit valtja fel. Jol kivehetd hegesz-
tési vonal kozéptajon. A keménység 407+33 HVO0.2.

III. Kopeny kiilsé (bal) — Majdnem ugyano-
lyan szovetszerkezet, mint a II. terlileten: a szé-

1én nagyon finom bainites szovetszerkezet, a mag
féle haladva csokken a széntartalom, proeutek-
toidos ferrit szemcsék kezdenek megjelenni és
kevés perlit. A széntartalom az élhez kozelebb
es6 részen kisebb, feljebb nagyobb, ennek meg-
felelden a keménység az élhez kozelebb esd ré-
szen 362..398 HVO0.2, felfelé haladva novekszik,
444.476 HVO0.2.

IV. Kopeny bels6 (bal) — Ferrites szemcseszerke-
zet, kdzepes szemcseméret (ASTMS), alul kevesebb
(Js1), feliil tobb (Js2-3), elnyujtott salakzarvannyal.
A kiils6 kopeny (II1. teriilet) felé haladva kissé no-
vekvO széntartalom, ferrit-perlitessé¢ valo szovet-
szerkezet. A keménység 125+12 HV0.2.

V. Kopeny belsd (jobb) — Ferrites szovet, koze-
pesen finom szemcseszerkezettel (ASTMS) kevés
salakzarvannyal (Js2). A kiilsé kopeny (I. és II.
teriilet) felé haladva kissé novekvod széntartalom,
ferrit-perlitessé valo szovetszerkezet. A keménység
11949 HVO0.2.

VI. Mag — Tiszan ferrites szovetszerkezet, koze-
pes szemcseméret (ASTM4), kozepes mennyiségi,
elnytjtott salakzarvanyokkal (Js3-4). A keménység
116£7 HVO0.2.

2. minta: penge foka

VII. Kopeny kiils6 (jobb) — Nagy széntartalmt
(C =kb. 0,7-0,8%), a kiilso részen tiszta, nagyon
finom bainites szovetszerkezet, ami befelé haladva
egyre tobb perlitet tartalmaz, a maghoz kozel pedig
mar tisztan perlites. Salakzarvanyok alig lathatoak
(Js1). Jol lathat6 hajtogatasra utald hegesztési var-
ratok. A mag felé haladva csokkend széntartalom.

—
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12. kép. A 1.1 szablya (Mohacs—Alsokanda) pengéjének feltételezett készitéstechnologiaja. Sziirke — acél, fehér — lagyvas.
Vastag vonalak — korvonal, vékony vonalak — kovdacshegesztési vonalak
Fig. 12. Basic steps of the II.1. (Mohdcs—Alsokanda) sabre blade manufacturing process. Grey — steel, white — iron, thick lines —
contour, thin lines — welding lines
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A hegesztési vonal kérnyékén jol megfigyelhetd
széndiffuzio. A keménység kb. 435+22 HVO0.2.

VIII. K&peny kiils6 (bal) — Kiviil tisztan bainites
szovetszerkezet, befelé haladva egyre tobb perlittel.
Kozepes mennyiségii salakzarvany (JS3). A feliilet
itt jobban korrodalodott, a kopeny keményebb, kiil-
sO rétegei hianyoznak. A keménység 34658 HV0.2
kozotti.

IX. Kopeny kiilsd (bal) — Ez a teriilet a VIII. te-
riilet folytatasa, de kisebb széntartamu, sok ferrittel,
kevés perlittel, a keményebb kiilsé réteg hidnyzik.
A keménység 299+11 HVO0.2.

301

X. Kopeny belsé (bal) — Finomszemcsés ferri-
tes szovetszerkezet (ASTM7) kozepes mennyiségii
salakzarvannyal (Js3), kevés perlittel. A keménység
1267 HVO0.2.

XI. Kopeny belsd (jobb) — Foként szemcsés
ferrites szovetszerkezet, finomszemcsés ferrittel,
kevés perlittel (ASTM?7), kdzepes mennyiségli sa-
lakzarvannyal (JS3). A keménység 114+5 HVO0.2.

XII. Mag — Tisztan szemcsés ferrites szovet, ko-
zepesen finom szemcseszerkezettel (ASTMS) kevés
salakzarvannyal (Js2). A keménység 114+12 HV0.2.

A penge mikrokeménység értékeinek valtozasat
a 2. tablazat foglalja 6ssze:

2. tablazat. Mért HV0.2 mikrokeménység értékek az 1. és 2. minta egyes teriiletein
Chart 2. HV0.2 microhardness values of samples no. 1. and 2.

HV0.2 1. minta
1. III. IV. V. VI
1. 417 385 470 127 115 114
2. 401 391 444 112 108 111
3. 435 445 476 136 122 124
4. 404 398 130
5. 410 321
6. 362
Atlag 413 407 412 125 119 116
Szoras 14 33 62 12 9 7

3. minta: markolatgomb

Heterogén, savos szovetszerkezet, amelyben koze-
pes szemcseméretii (ASTM4-6) tisztan ferrites és
widmanstétten ferrit-perlites (max. 0,3 %-o0s szén-
tartalomig) savok valtjak egymast. A keménység

HV0.2 2. minta
VIIL VIIIL. IX. X. XL XII.

1. 459 285 306 133 117 117
2. 412 351 291 120 110 126
3. 456 401 131 98
4. 417 121 115
S. 431
6.

Atlag 435 346 299 126 114 114

Szoras 22 58 11 7 5 12

100—130 HVO0.2 koriili. Sok salakot és hosszl repe-
déseket tartalmaz (Js5).

4. minta: keresztvas

Homogén, tisztan ferrites szovetszerkezet koze-
pes szemcsemérettel (ASTMS) kevés salakzarvany-
nyal Js2. Keménység kb. 100 HV0.2

TECHNOLOGIAI KOVETKEZTETESEK

A szablya felépitésére jellemz6, hogy a pengében a
lagyacél magot acél kopeny veszi koriil. A lagyacél
mag tisztdn ferrites, szenet egyaltalan nem tartal-
maz. A kdpenyt a maghoz két oldalrol kovacshe-
gesztették, nem pedig ,,U” alakban, igy a penge
teljes feliiletét egy vékony acélréteg boritja, amely
helyenként korrodalddott. A kdpeny mindkét ol-
dalon feltételezhetben két darabbol késziilhetett,
amelyeket eldzetesen kovacshegesztettek Ossze
lagyvasbol és acélbol. A feltételezett készitéstech-
nologiat a 12. kép szemlélteti.

A kopeny és a mag hataran jol lathato a kovacs-
hegesztési vonal, a nagy széntartalmt kéreg tehat
nem késziilhetett cementalassal. A kopeny két fele
a foknal és az ¢éInél csatlakozik egymashoz, ezek
a hegesztési vonalak is jol lathatok a mikroszkopi
képeken (1d. 13. Kép: A-B). Ezek a hegesztési vo-
nalak sokkal jobban kivehetdk, mint a kdpeny kiil-
sO és belsé része kozotti kovacshegesztési vonal,
amely csak helyenként mutatkozik meg ¢lesen (Id.
13. Kép: C-D). A kopeny nagy széntartalmu, kiilsé
részéhez felhasznalt acélt hajtogatassal homogeni-
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2.0 mm

2.0 mm

13. kép. Mozaikképek a csiszolatok optikai mikroszkopos felvételeibdl a kovacshegesztési vonalak jelolésével: A: hegesztési
vonalak a penge élénél az 1-es mintan, B: hegesztési vonalak a penge fokanadl a 2-es mintan, C: hegesztési vonalak a penge éle
kozelében, D. hegesztési vonalak a penge foka kozelében. Jelolések: 1: hegesztési vonal a kdpeny és a mag kozott, 2: hegesztési

vonal a kdpeny két fele kozott, 3: hegesztési vonal a kdpeny kiilsé és belsé része kozott
Fig. 13. Mosaic images from optical micrographs of grindings with forging weld lines marked: A: welding lines at the edge of the
blade on Sample 1, B: welding lines at the back of the blade on Sample 2, C: weld lines near the edge of the blade, D: weld lines
near the back of the blade. Markings: 1. welding line between the core and the external layer, 2: welding line between the two
halves of the external layer, 3: welding line between the outer and inner parts of the external layer
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zaltak, mikroszkdpos felvételén erre utald kovacs-
hegesztési vonalak lathatok (1d. 14. Kép).

A pengét hokezelték, a kdzepes vagy nagy szén-
tartalmu kéreg kiilsd részén lathato, kb. 400450
HVO0.2 keménységl, nagyon finom, tisztan bainites
szovetszerkezet kdzepes sebességii lehiitéssel volt
létrehozhato, azaz a penge hokezelése soran nem
levegén (normalizalas) és nem is vizben (vizedzés)
hilt, hanem valdsziniisithetéen olajban (esetleg
mas, kozepes hdéelvond képességii hlitokdzegben).
Az olajedzéskor a penge kivant mechanikai tu-
lajdonsagait az olaj elémelegitésével lehetséges
befolyasolni: hideg olajban a penge keményebb-
re edzodik, viszont kevésbé szivos (azaz kissé ri-
degebb, torékenyebb lesz), elémelegitett olajban
edzett penge pedig bar kevésbé lesz kemény, joval
szivosabba valik.”!

Az olajban torténd edzés nem szamitott 0j keletii
technoldgianak a kozépkor végén. Giambattista del-
la Porta Magia Naturalis cimmel irt értekezésében
emliti az ilyen tipusu hiitékozeg felhasznalasat, és
utalva Plinius Naturalis Historia cim{i munkajara,*
megallapitja, hogy a vizben edzett vasaknal lagyabb
anyagot kapunk, megelézve, hogy az 6tvozet rideg,
tords legyen.> Vannoccio Biringuccio Della Piro-
technia cimli miivében a tlizfegyverek ontésének
utdmunkalataihoz olajban, vagy mas zsiradékban
edzett fogu fiirészt javasol.**

Nem ez a mohdécsi szablya egyetlen sajatossaga,
amelyben visszatiikr6z6dnek a 15-16. szazadi tech-
noldgiai viszonyok. A penge anyagmindsége meg-
egyezik a korszakra keltezheté kardok mondhatni
legaltalanosabb tipusaval: lagy vasmagot magasabb
karbontartalmu acél kopeny (vagy kéreg) veszi koriil.
Hasonlé megallapitasra jutott Jiti Hosek, Jifi Kosta
és Petr Zakovsky a csehorszagi kardok vizsgalata so-
ran. Munkéjukban a kés6 kdzépkor és a reneszansz
iddszakara nézve gyakorinak tekintik e kontrasztos
karboneloszlast pengéket (I1I. tipus), kevésbé gya-
korinak az egy anyagbdl késziilt fegyverek készité-
sét (1L tipus) ¢és kifejezetten ritkanak a vasmaghoz
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A-1

14. kép. Homogenizaldas nyomai a képenyben:
1: hajtogatasra utalo tiizi hegesztési vonalak.
Fig.14. Traces of homogenisation in the external layer:
1: welding lines referring to folding.

tlizihegesztéssel illesztett éleket (IV. tipus). Jollehet
a III. tipus strukturajat a cementélassal® is Ossze-
fiiggésbe hozzak, a szerzok hangsulyozzak, hogy
a karbondusito eljarasok elterjedése nem kizardlag a
tlizi hegesztésen alapuld, kompozit pengegyartdshoz
sziikséges, magasabb karbontartalmu alapanyagokra
utaltsag kikiiszobolésének tudhatd be, a cementalas
folyamata legalabb annyira koriilményes, produktu-

A novényi olajok gyulladaspontja 350°C kériili, eldmelegitésiik tehat eddig a hdmérsékletig jol lehetséges.
,, Tenuiora ferramenta oleo restingui mos est, ne aqua in fragilitatem durentur.” Lib. XXXIV. Cap. XLI. 146. (PLmNius 2001. 141.)

53 Lib. XTII. Cap. I. (Porta 1658. 306). Szintén ebben a kdnyvében olvashatunk a retek és foldi giliszta levébol késziilt hiitokozeg-
ben torténd edzés keménységnoveld hatasanak cafolatarol. Lib. XIII. Cap. V. (Porta 1658. 309).

54

lydk esetében (BIriNGuccio 1990. 319-320).

55

BirinGuccio 1990. 307. Biringuccio az olaj hasznalatat javasolja még az ontémintak feliileti kezelésére is, példaul az agytugo-

Vagyis a targy feliileti karbontartalméanak feldusitasa reduktiv légkdrben.
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mai pedig nem tekinthetok egyértelmiien magasabb
mindséglicknek a korszakban.*®

Biborski és szerzotarsai szintén elterjedt elja-
rasnak tekintik a cementalast a késé kdzépkori Eu-
ropaban. A raciborzi dominikdnus névérek egykori
kolostorabol szarmazo, 1520-as évekre keltezhetd
hossztukard optikai és pasztazd elektronmikrosz-
kopos vizsgalata soran a keresztmetszet kiilsé
régidiban (élek és profil) magasabb karbontartal-
mat hataroztak meg. A két régio, vagyis a penge
magja ¢s kiilsé része kozti hatarteriileten ferrit-
halos perlit figyelhetd meg, amelynek karbontar-
talma 0,6-0,7% kozé becsiilhetd. Ezzel szemben
a penge ferrit-perlites magja mindossze 0,1-0,3%
karbontartalommal bir. A mikrokeménység-méré-
sek alapjan a penge magja 142-151 HV, a kiilsé
régio 375-504 HV, az atmeneti zona pedig 254
HV. Figyelemremélto a salakzarvanyok vizsgalati
eredménye is. Ez alapjan a zarvanyok alakjat és
kémiai Osszetételét kozel azonosnak lehet tekinte-
ni. Jellemzden az alabbi elemek fordulnak elé: Fe,
Ca, Si, Mn, K, Al, valamint szérvanyosan Mg ¢és
Ti. Ezek koziil kiugréan magas értéke a vasnak,
a kalciumnak és a sziliciumnak van. A vizsgala-
tok alapjan a szerzOk arra kovetkeztettek, hogy
a penge egy anyagbol késziilt, azonban feliiletét
felcementaltak, majd hokezelték. A mikrostruktu-
ra megfigyelésébdl az edzés kiindulé héfokdnak
a cementalasi homérsékletet valdsziniisitik (900—
950°C) ¢és valodsziniileg egy idében elnyujtott le-
hiilést eredményezd hiitokozeget alkalmaztak
(pl. vizes homok, olaj). Ennek koszonhetd, hogy
torténhetett meg, hogy kézben a mag lagy marad-
jon. Kozvetlen az edzés utan a penge megeresztése
torténhetett azaltal is, hogy nem teljesen hiitotték
vissza a magot.”” Della Porta szintén egy cemen-
talasi eljarast irhat le, amikor a vas keménységé-
nek novelése érdekében feliiletének kemencében
szaritott 0korpatakbol, sobol, tort iivegbdl és ké-
ménykorombol késziilt porral torténd bevonasat,

56 Hosek—Kosta—ZAKovsKY 2021a. 92-93.

57 BIBORSKI-STEPINSKI—ZABINSKI 2004. 200—208.
% Lib. XIIL Cap. IV. (PorTa 1658. 307.).

3 WiLLiaMS—LAzAR 2018. 123-127.

%0 WiLLiams—LAzAr 2018. 127.
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¢és agyaggal torténo lefedését, majd hevités utan az
anyag hideg vizes edzését javasolja.*®

Ugyanakkor a kontrasztos karboneloszlas nem
minden esetben a cementalas jele a korszakban.
A Szlovén Nemzeti Muzeumban (Narodni Muzej
Slovenije) 6rzott kozépkori szaro-vagd fegyve-
reken végzett metallografiai vizsgalatok alap-
jan felmeriilt annak lehetdsége, hogy a pengéket
tobb anyagbol kovacsoltak a 15-16. szazadban.
A Ljubljanica foly6bol szarmazd, 15. szdzad ma-
sodik felére és végére keltezhetd S-keresztvast
kardok pengéinek szovetszerkezete nagyobb
aranyban martenzites €s bainites, kisebb mennyi-
ségben ferrites (mag: 429—450 VPH, masik kard
hegye: 478-613 VPH).”

Az alsdkandai szablya ¢és a korabeli kardok ko-
zOtt mutatkozo technologiai hasonlosadg részben
visszavezethetd arra a jelenségre, hogy az S-ke-
resztvasu szablyakat mas tipusu sziro-vagod fegy-
verekbdl is atalakithattak. Alan Williams és Tomaz
Lazar ljubljanicai kardok mellett egy szablya me-
tallografiai vizsgalatat is bemutatjak. A Szava Kranj
kornyéki mederszakaszabdl szarmazo fegyver ere-
detileg egy messer volt, ami atalakitott markolat-
lapjan €és hegyén egyarant megfigyelhetd. A pengét
eredetileg is tobb anyagbol kovacsoltak, majd hoke-
zelése soran tuledzették, ami martenzites (hegyénél:
493-542 VPH) ¢és finom perlites szovetszerkezeté-
ben is megfigyelhetd (felsé harmadanak ¢lénél:
294405 VPH).%

Nem egyértelmli a Ljubljanica Ljubljana kor-
ny¢ki szakaszabol eldkeriilt S-keresztvasu messer
készitéstechnikaja. A fegyvert k6zl6 Tomaz Naber-
goj leirasa és képi dokumentacioja szerint a fegy-
ver markolatan nincsenek szegecslyukak, a penge
vége felé kétélivé valik, ugyanakkor a fegyver a
magyarorszagi S-keresztvast szablydknal hosz-
szabb (131,3 cm), hegye lekerekitett, és nincs ki-
ugro6 fokéle. Nem kizart, hogy az atipikus fegyver
helyi készitmény. Pengéjében négy kereszt alakt
tausirozas kozott egy beiités lathatd, ami Nabergoj
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szerint egyfajta mesterjegyként is értelmezhetd,
ugyanakkor a minta nehezen azonosithat6.®!
Atalakitasra kovetkeztethetiink a mar emlitett
szigetvari szablya esetében is. Pengéjének kdzépsd
szakaszan mindkét oldalon keresztiranyu repedé-
sek figyelhetok meg, amelyek az egykor eltort
fegyver javitasabol szarmazhatnak: ennek sordn a
kettétort penge anyagat atlapolva tiizi hegeszthet-
ték. Minden bizonnyal kardbol alakitottak at, ezt
tamasztja ala a pengevajat mérete és fentebb tag-
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lalt elhelyezkedése is. A véjat ugyanis nem a fok
kozelében helyezkedik el — ahogy az egyélu fegy-
verekre jellemz6 — hanem a penge profiljanak ko-
zepén, annak teljes hosszaban. gy feltételezhetd,
hogy a penge felsé kétharmadan fokka zomitették
vissza a fegyver egyik ¢€lét, ezzel egyiitt a megor-
z0Ott kétéll szakasz adta ki a fegyver fokélét. Ahogy
korabban emlitésre keriilt, Gal Eva az atalakitast
a 16. szazadra, mig az eredeti kard elkészitését
15. sz4zadra teszi.

S-KERESZTVASU FEGYVEREK A MOHACSI CSATABAN?

Visszatérve kiindulasunkhoz, a Dzselalzade-szo-
veg miniatirajahoz, bar az 1575-ben készitett kép
tartalmaz archaizald részleteket, stilizaltan t6bb
elemet megjelenit a mintegy 6tven évvel korabban
zajlott csata korszakanak fegyverzetébdl. A 16.
szazadi kardok mas tipusainak keresztvasanal is
megfigyelhetd az S-alakl hajlas, ezek ive azonban
jelent6sen eltér. A vékonyabb pengéji, kifejezetten
szurasra alkalmas, nemzetkézi szaknyelvben es-
toc néven ismert hosszukard keresztvasa a végein
ivelddik,** mig a landsknechtek oldalfegyvereként
elhiresiilt katzbalger keresztvasanak hurkokat al-
kot szérai leggyakrabban nagy ivben a kereszt-
vas tovére zarulnak.® Utdbbi kardtipusra jellemz6
a teteje felé kiszélesedé markolatgomb és a csa-
vart keresztvasszarak. E formai sajatossagra tobb
targyi és képi forras ismert, tobbek kozott meg-
talalhaté Lucas Cranach Kegyes Henrikrdl 1526-
ban festett portréjan,* az 1525. évi paviai csata

1 NaBerGos 2019. 246: Fig. 6, 260, 278, 284: P1. 1.

hétrészes falikarpit-sorozatan,®® de hasonl6 meg-
jelenést kardot tulajdonitanak Ulrich von Schel-
lenbergnek is, készitését pedig 1515-re teszik.*
Szintén ebben az évben késziilt 1. Miksa csdszar
diadalmenete, amely a kora 16. szazadi fegyver-
torténet szamara is jelentés forrasnak tekinthetd.
A monumentalis fametszet az uralkod6 diadalivét
abrazolja, amelyen katonai tevékenységének jele-
neteit is felvonultatjak a korszak miivészei. A né-
met-romai hadsereg gyalogosainak oldaldn tobb
alkalommal is megfigyelhetd S-keresztvast fegy-
ver. Ezek koziil a leginkabb figyelemremélto a ma-
sodik flamand lazadéast megorokitd kép, amelynek
a gyalogos Osszecsapast bemutatd részletén egy
landsknecht oldalan a katzbalgerek szerelékeihez
hasonld, gombban végzodd S-keresztvast kard
szerepel, négyzetes, Z-tipusra emlékeztetd mar-
kolatgombbal.®” Minden bizonnyal a katzbalger
fejlodéstorténeti elozményének tekinthetdk a kései
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Ld. 12a keresztvastipus (HosEk—Kos$Ta—ZaKovsky 2021b. 394.). A tipus jellegzetes példija a Clevelandi Miivészeti Mizeumban
Orzott kard. https://www.clevelandart.org/art/1916.686 (megtekintés: 2024. 10. 20.) Ide sorolhaté a korabban emlitett raciborzi
lelet is. Hasonlo6 formai jegyek figyelhetok meg Diirer egyes metszetein, azok koziil, amelyeken lovagok szerepelnek. Biborski
és szerzétarsai Szent Gydrgy 1508-ban késziilt gyalogos dbrézolasat hozzak példakéant (BIBORSKI-STEPINSKI-ZABINSKI 2004, 194:
Fig. 7; Tovéabbi ikonografiai pArhuzamok: BiorskI-STEPINSKI-ZABINsKI 2004, 197: Fig. 10, 198: Fig. 12.). 4 lovag, a haldl és az
ordég cimii metszetén (1513) a lovag oldalfegyvere szintén S-keresztvasu, vékony pengéjli hosszukard.

A 12d tipushoz all a legkozelebb, de a szarak ive etté] eltér. Ld. Hosek—Kosta—Zakovsky 2021a. 58: Fig. 16. v6. Hosek—Kosta—
Zakovsky 2021b. 395.

Staatliche Kunstsammlungen Dresden, CDA ID: DE_SKD RKH75

Museo Capodimonte, Napoly, Itsz.: IGMN 144483, -4, -9, -6, -5, -7, -8.

Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv. Nr: A 287
https://www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/RP-P-OB-1557 (megtekintés: 2024. 10. 21.) A kép hatterében a Dzselalzade-masolat
miniatirajanak kiradlyabrazolasahoz hasonldan csatakdtényes nehézlovast latunk. Ez a viseleti elem a diadaliv egy¢éb jelenetein
(példaul a velenceiek ellen vivott harcokat, vagy a csaszar VIII. Henrikkel torténd talalkozasat megorokito képeken) és tovabbi
dbrazolasokon is megfigyelhetd (Id. 15. kép). Papp Jilia az oszman miniataranak és az Ehrenspiegel des Hauses Osterreich

s

selési hagyomanyokra eredeztet vissza (pteryges) (Papp 2019. 183—-184.).
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15. kép. A New Zeytung cimlapjanak illusztrdacioja (Lipcse, 1526)
Fig. 15. lllustration of the title page of New Zeytung (Leipzig, 1526)

schiavonescak, ahogy azt HoSek ¢s szerzotarsai is
feltételezik a 12-es keresztvastipus variansaival
kapcsolatban,®® és az sem zarhat6 ki, hogy a dia-
daliv felkelés-jelenetén abrazolt oldalfegyver egy-
fajta atmenet képi emléke. Szintén a cseh kardok
feldolgozasa nyoman taldlkozhatunk a Z2b mar-
kolatgombtipus kora 16. szazadig kiterjedd felsd
idéhataraval.®

Mindez alapvetéen megerdsiti Kovacs S. Tibor
allitasat, miszerint az S-keresztvasu (schiavonesca
tipusu szerelékekkel ellatott) kardok a 16. szazad
kozepéig folyamatosan késziilhettek.”” Amennyi-
ben az oszman miniatura kardjai nemcsak a korszak
képi toposzainak egyike, és a festmény forrasként
kezelhetd a schiavonesca kora 16. szazadi hasznala-
tara, ez az egyik, ha nem a legkésobbi dbrazolasa a
fegyvertipusnak.

68 Hosek—Ko§ta—ZAKOVSKY 2021b. 395.
0 Hosek—Ko§ta—ZAKOVSKY 2021b. 382.
0 KovaAcs S. 1995. 214.

A fentiek alapjan a Mohécs korny¢kérdl eldkertilt
kardok, valamint a szerelékek (féként a kései dara-
bok) keltezési ideje érinti a mohacsi csata idoszakat,
még ha ez onmagaban nem is teszi azokat az Ossze-
csapas targyi emlékeivé. Hasonld tanulsag vonhato
le a schiavonescak formai jegyek alapjan torténd
csoportositasabol és a formai egyezések vizsgala-
tabol. Aleksi¢ az isztambuli Topkapt Muazeum ha-
rom kardjat nagyrészt a Magyar Kiralysag teriiletén
hangsulyos, Schiavonesca 1 csoportra jellemz6 XXb
penge-, 12b keresztvas- és Z2b markolatgombtipu-
saba sorolja. Kivétel ez alol a mar emlitett masfél
méteres hosszusdgu kard Z3 tipusti markolatgomb-
ja, amely a bemutatott anyagbo6l a mohécsi és du-
naszekesoi kardok (I.1; 1.2.), valamint a satorhelyi
szablya (I1.2.) szerelékeivel mutat parhuzamot, ¢és
amelynél Aleksi¢ felvetette annak lehetéségét, hogy
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az 1526-o0s hadjarat soran kertilt a budai kiralyi fegy-
vertarbol a Topkapi Palotaba.”! A feltételezés az isz-
tambuli fegyvereket feldolgozé David Alexandert6l
ered, aki azonban nem az Aleksi¢ altal hivatkozott
S-keresztvasu fegyvereket, hanem két hosszikar-
dot, és egy 270 cm hosszsagu ,,ceremonalis kar-
dot”” hozott 6sszefliggésbe az 1526-os hadjarattal.”
Az Aleksi¢nal is szerepld isztambuli kardok Alexan-
der XXII-es csoportjaba tartoznak. A csoportositas
idérendileg nehezen értelmezhets,” azonban az
egyik S-keresztvasu fegyverrel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy hasonl6 kardot adott Magyarorszag ki-
ralya V. Karolynak 1540-ben. A hivatkozott fegyvert
szintén szlav kard (Slavonisches Schwert)” megne-
vezéssel illeti az eredeti kozlés.”

A fegyverek Isztambulba keriilésének (nem
egyediili) lehetséges okaként az Eszak-Balkan és a
Magyar Kiralysag teriiletére vezetett oszman had-
jaratok is szamon tarthatok, ezek a keltezési id6
figyelembevételével nem szlkithetdk az 1526-ban
zajlott eseményekre, elegendd csak az oszman si-
kerekkel zaruld 1444. évi magyar és az 1521-ben
bekdvetkezd torok hadjaratokat emliteni.

Konkrét tipologiai besorolas nélkiil Valeri Yotov
tobb, Varna kornyékérdl elokeriilé kardot kozolt,
amelyek markolatgombjai leginkabb Z tipusba so-
rolhatok.” Ezeket az 1444. évi Gsszecsapas régé-
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szeti emlékeiként tartja szamon, jollehet, a kdzolt
leletek varnai csataval torténd Osszefiiggésbe hoza-
sa legalabb annyira problematikus, mint jelen tar-
gyak kapcsolata a mohacsi csataval.

Masok a forrasadottsagok a szablyak eseté-
ben. Bar S-keresztvast, ivelt pengéjii fegyverekrol
mind a 15. mind a 16. szazadban késziiltek abra-
zolasok, az eddig ismertek egyike sem nevezhetd
schiavonesca markolati szablyanak. Ide tartozik
dell’ Aquilla Kapisztran Szent Janos Nandorfehér-
varnal vivott harcat megorokitd, korabban emlitett
oltarképe,’® amelyen az oszman katonak kozelhar-
ci fegyvere ugyan S-keresztvasu, azonban a mar-
kolatgomb kiugrasa és a pengék hegyének alakja
alapjan ezt a tipust inkabb az angol szaknyelvbol
atvett hangerként” hatarozhatjuk meg. Minden
bizonnyal a tipus atfedésben all — vagy akar azo-
nosithato — a kései falchionokkal, amelyek szintén
eléfordulhatnak 12-es keresztvastipussal,§0 vagy
a hangerekre szintén jellemzo, kengyelszeriien a
markolat felé nyuld keresztvassal is.®' A hanger
az egyik legelterjedtebb fegyvertipus a korszak
ikonografiai emlékein, tobbek kozott a mohacsi
csatat bemutato kortars New Zeytung cimlapjan is
abrazoljak torok lovas oldalfegyvereként.

Mindez azt is jelenti, hogy eddigi ismereteink
szerint a schiavonesca markolatu szablya fejlodés-

71 ALEKSIC 2011, 167: Nr. 17-19. vo. ALEXANDER 1987. 39, 48: Nr. 106-108.
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Minden bizonnyal a fegyver szokatlan hosszisagabdl feltételezett funkcio. Aleksi¢ valosziniileg tévesen atvette a kifejezést az

S keresztvast fegyverre (ALEksIC 2011. 159. vO. ALEXANDER 1987. 23, 39, 48: Nr. 107.).

73 ALEXANDER 1987. 22, 48: Nr. 76, 83, 98.
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Szintén ide tartozik harom fegyver, amelyet Alexander a 14. szazad végére — 15. szazad elejére keltezett és gytijtésének korabbi ta-
nulmanyban megjelent kardjaival allitja parhuzamba (ALEXANDER 1987. 25, 48: 109—111. v6. ALEXANDER 1985. 97-98: No. 38, 43).
Ehhez az alabbi magyarazat tartozik: ,, Schiavoni hiessen die an der Ostkiiste der Adria angeworbenen Miehtruppen der Veneti-
aner.” (DoN Juan 1890. CCXLVIII)

ALEXANDER 1987. 25, 48: No. 108. v6. CrookE 1890. CCXLVIII, Taf. 47. V. Kéroly kardjanak markolatgombjan hasonlé invoka-
ci6 figyelheté meg (HILF [ESvs VND MARIA), mint az egyik hosszikard gombjan (Maria Hilf Uns), amelyet Alexander az 1526-0s
hadjarat zsakmanyanak tartott (ALEXANDER 1987. 22, 48: No. 98).

Yotov 2015. A kozolt kardok keltezési ideje eltérd, dsszességében a 14—16. szazad kozé esik. Aleksi¢ szintén listaba vett, és
a 15. szézad els6 felére keltezett egy Varna kornyékén elékertilt, Z-tipusii markolatgombbal ellatott fegyvert, ez azonban nem
azonosithat6 a Yotov altal kozolt fegyverek egyikével sem, mivel azok keresztvasa nem a 12-es tipusba sorolhatd. ALEksI¢ 2011.
167: Nr. 22. v6. ALEKSIC 2009. 165: Nr. 225.

Ld. 50. jegyzet.

B. SzaB6 2017. 174-175. Ld. még ugyanitt: coltelaccio, storta.

S-keresztvasu falchionra Biborski és szerzotarsai egy ismeretlen magyar szerzé Keresztény Muzeumban 6rzott, keresztrefeszi-
tés jelenetét dbrazold festményét (1480-1490 k.) hozzék példaként (Bisorski-STEPINSKI-ZABINSKI 2004. 197: Fig. 11.).

Ez leginkabb a 14-es tipusnak feleltetheté meg. Eltéré markolatgombbal ugyan, de ez a tipus lathato a New Zeitung illusztra-
cidjan, valamint Antonio del Pollaiuolo késd 15. szazadi Szent Mihaly-abrazolasan. Szintén e tipus vonatkozasaban hivta fel a
figyelmet B. Szabo Janos tobbek kozott egy masik Pollaiuolo-miire, a Meztelen férfiak harcara (B. SzaBd 2017. 175.). Az olasz
mivész mindkét alkotasan 6kdlpajzzsal fordulnak eld a fegyverek. A falchion és hanger kozti kiilonbséget leginkabb a marko-
latvégzodésben lehetne keresni, azonban ebben egyeldre nem kovetkezetes a nemzetko6zi szakirodalom (1d. az elébbi jegyzetben
Biborski és szerzotarsai megnevezését). A tipologiai bovitésekrol 1d. még: GROTKAMP-SHEPERS ET AL. 2015.
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torténetének részletesebb feltardsahoz sziikséges
kronologia elsdsorban nem erre a forrascsoportra
épithetd fel. Ez annyibdl jelent problémat, hogy a
korszakbol ismert — igy a jelen tanulmanyban be-
mutatott — fegyverek tilnyomo része szorvanyle-
let, nincs lehetdség a régészeti kontextusuk szerinti
keltezésre.®

Az alsokandai szablya készitéstechnikajaban a
reneszansz fegyverkészités ismert sajatossagai vél-
hetok felfedezni, mindemellett tovabbi leleteken
megfigyelhetd atalakitasi nyomok alapjan e fegy-
vertipus csak tagabb idérendi keretek kozott értel-
mezhetd. Ugyanakkor az S-keresztvasu szablyak
archeometriai vizsgalata még nemzetkdzi viszony-
latban is eseti jelleglinek nevezhetd — a hazai ku-
tatasban pedig ismereteink szerint ezeldtt erre még
nem keriilt sor — igy a Mohacs kornyéki fegyverek
és mas hazai leletek tovabbi vizsgalataval biztosabb
képet nyerhetnénk e tipus és mas kozelharci fegyve-
rek kozti technologiai kapcsolatokrol.

A schiavonesca markolatu szablyak kialakuldsa-
ban feltételezhetden szerepet jatsz6 oszman hatassal
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a széle-
sebb pengéjii, vagasra alkalmas fegyverek mind
foldrajzi, mind tarsadalmi értelemben altalanosan
elterjedtek a korszakban, a korabban ismertetett
példak mellett cseh,®® német valtozatait is ismer-
jiik hasonl6 kondicioju fegyvereknek, még ha ezek
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nincsenek is teljesen elkiilonitve egymastél. Mind-
emellett nem ez az els6 alkalom a magyar torténe-
lemben, amikor a szablya ¢s a kard tulajdonsagait
keresztezték: a vizsgalt korszak kardmarkolata szab-
lyait évszazadokkal megel6zden, a honfoglalas kori
targyi emlékanyagbol szablyamarkolata kardokat
is ismeriink. Ezeket a tudomanyos kdzgondolkodas
mint az eurdpai-skandinav kardok ,,magyar izlés
szerinti dtalakitdsai”® tartja szamon. Mind a két
esetben felmeriil annak lehet6sége, hogy a kereszte-
zéseket egy Uj fegyvertipus integracios 1épcséfoka-
ként értelmezziik.

Amennyiben az S-keresztvasu szablyak megje-
lenését a mar hasznalatban 1év6 schiavonescak €s a
15. szazad masodik felében elterjedd szablyak ke-
resztezésének tekintjiik, figyelemre méltd, hogy a
két mohacs kornyeki leleten az alapvetden archaiku-
sabb Schiavonesca 1 csoportra jellemz0 szerelékek
a meghatarozoébbak. Bar az ismert magyar szab-
lyaleletek kialakitasa nem tekinthetd6 homogénnek,
nem kizart, hogy a késdbbiekben a Schiavonesca 1
csoport szerelékkombinacidja térben jobban elkiilo-
nithetéveé valik, mint idében. Annyi bizonyos, hogy
a nemzetkozi szakirodalomban is gyakran magyar
tipusként emlitett,® kés6 kozépkori S-keresztvasu
szablydkban két fegyverkultura jellegzetességei
O0tvozOdtek, és ennek torténetét elsésorban a hazai
leletanyagban kell keresniink.

KOSZONETNYILVANITAS

Jelen munka elkésziiltében tobben nyujtottak hat-
hatés segitséget. Koszonjik a megtalaloknak,
hogy az alsokandai szablya eldkeriilését jelezték,
valamint Hasanovic-Kolutacz Andrea igazgatd
asszonynak (Kanizsai Dorottya Muzeum), hogy
segitette a lelet gylijteménybe jutasat. A metal-

82

lografiai vizsgalat a TKP-6-6/PALY-2021 szamu
projekt a Kulturalis és Innovacidés Minisztérium
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alap-
bol nyujtott tamogatasaval, a TKP2021-NVA pa-
lyazati program finanszirozasaban valosult meg.
Koszonet illeti Dr. Kardos Ibolyat a Dunaferr La-

Ez alol a Kecel hatarabol elokertilt szablya képez némi kivételt, azonban itt is csak annyit tudunk, hogy az 1958-ban folytatott

foldmunka soran eldkeriilt fegyver minden bizonnyal egy sirbol szarmazik a kdrnyezetében elékeriilt szablyahiivelypantokkal
¢és rézberakasos ,.konnytlovassagi” sarkantytval (Kovacs S. 2010a. 76; Kovacs S. 2010b. 214.).

83

84

, Aber auch Dussack (tesdk) — eine zumeist scbeldhnliche Schlagwaffe mit zum Ende hin breiter werdener Klinge — scheint
anfangs eine Bauernwaffe gewesen zu sein.” (TResp 2004. 81.)
Kiilon tanulmanyt érdemel a korszak egyéb egyéli szard-vago fegyvereinek bemutatasa (pl. Messer, Bauernwehr), azonban

érdemes felfigyelni Dzselalzade tobbszor is hivatkozott munkéjara, amelyben a zsdkmanyok kapcsan kiilonbséget tesz magyar
¢és német szablyak kozott (DzseLALzADE 2020. 418.). Szintén e forrast ujra kiad6 kdtetben szerepel az udvari zsoldosok 1526. &p-
rilis 13-i fegyver- és hadianyaglistaja, amelyben a gaddare kifejezést Fodor Pal rovid, nehéz gyalogsagi szablyaként értelmezte

(EMECEN 2020. 232.).
8 KovAcs 1975. 521-522.
8 NABERGOJ 2019. 278; WiLLIAMS—LAzAR 2018. 127.
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bor Nonprofit Kft. munkatarsat a nagy nagyitast  Szintén koszonettel tartozunk a Janus Pannonius
optikai mikroszkopos képekért. Tovabbi értékes Muiuzeum Mohacs500 kutatoprogramjaban részt
észrevételekkel gazdagitotta a tanulmany archeo- vevOé munkatarsaknak, kiemelten a leleteket meg-
metriai aspektusait Jifi HoSek, valamint a numiz- talalé6 mizeumi 6nkénteseknek: Hendinger Zoltan-
matikai parhuzamok vonatozasaban Nagy Baldzs. nak és Hegedtis Gabor Andrasnak.
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WEAPONS WITH S-SHAPED CROSSGUARD FROM THE VICINITY OF MOHACS

MARrk HarAMZA — ADAM THIELE
Key Worps: Battle of Mohacs, schiavonesca, S-shaped crossguard, sword, sabre, archeometry, Mohacs500

In the framework of the Mohacs500 battlefield research program (Janus Pannonius Museum), in recent
years several finds have come to light that can be identified as accessories of the schiavonescas or schia-
vonesca hilted sabers. The majority of these Central and Southeast European weapons can be dated to the
15th century, and classified as Oakeshott 12 crossguard type and Z pommeltype.

This study undertakes to present these weapons with particular attention to the finds from the Mohacs
area, their identifiability, technological properties and their role in development of the 15th—16th century
weaponry.

The research reported in this paper is part of project no. TKP-6-6/PALY-2021, which has been imple-
mented with the support provided by the Ministry of Culture and Innovation of Hungary from the National
Research, Development and Innovation Fund, financed under the TKP2021-NVA funding scheme.
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